DEGISIMIN TARIHI YA DA TARIHIN DEGISiMi *

M.O. 500 dolaylarinda Antik Yunan'da yasayan unlii filozof Herakleitos : “ Panta rei (Her sey akar) ”
derken aslinda degisimin kaginilmazhidini isaret ediyordu. Ona gore degdismeyen tek sey “degisme yasas!” idi.
“Ayni nehirden iki kez gegemezsiniz”!, ¢iinkii hem o nehirde akan su hem de siz ikinci gegisinizde ayni
olmayacak, degismis olacaksiniz. Kendi deyigiyle : “Ayni irmaga iki kez giremeyiz; ¢linkii durmadan yeni
sular akar gelir Gizerimize... Ayni irmaga hem girer hem giremeyiz; hem biziz hem degiliz”2

Felsefe acgisindan son derece karanlik gegen Ortagag'in ardindan 18.ylzyildan itibaren baslayan
aydinlanma ya da diger bir ifadeyle akil ¢adi ile birlikte sorgulanmaya baslayan ve degisime son derece kapali
olan Katolik Kilisesi’'nin otoritesi oldukc¢a ciddi darbeler aldi, 6zellikle astronomi ve fizik alanindaki ilerlemeler
sayesinde akila ve bilime olan inan¢ gelisti ve en nihayetinde kilisenin ¢izdigi dinyanin sinirlarini asarak
degisimin 6ndnde duran duvari da yikmis oldu. 19. ylzyila gelindiginde bir patlama yasayan ideolojiler de bir
acidan kendi icinde degisim yanlisi olanlar ve degisim yanlisi olmayanlar olmak Uzere iki kutuba bolindu dersek
¢ok da yanilmis olmayiz. Aslina bakacak olursak degisim yanlisi olmayanlar da degisime taban tabana karsi
degillerdi. Clnkl bunun sonugsuz bir direnme olacaginin az ¢ok farkindaydilar. Bu nedenle ¢ézimu, degisimi
kabul etmekle birlikte son derece yavas olmasi gerektigini ileri siirerek(muhafazakarlik) bulmaya calistilar.

Kendi cografyamiza dénecek olursak, Osmanli’daki ilk ciddi degisim dalgasi modernlesme girisimleri ile
birlikte yasanir olmustur. 1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani, tebaayi ilgilendiren yenilikler getirmis, kokla
degisime dair ilk sinyalleri vermistir. 1876’ya kadar gecen dénemde hem padisahin mutlak otoritesi hem iktisadi
hayattaki tekel hem de toplumsal hayattaki statiiko sorgulanmaya baslamis, Anayasa ve Mesrutiyet'in ilaniyla
birlikte kokli degisimler eyleme dénusmustir. Her ne kadar kisa émurli de olsalar Osmanli’daki Mesrutiyet
denemeleri(1876, 1908) Cumbhuriyetin ilani i¢in hayati 6nem teskil eden bir tecriibeyi miras olarak Turkiye'ye
birakti. Osmanli tebaasina ve bir o kadar da yodneticilerine son derece yabanci olan Anayasa, meclis,
mebus...vb kavramlar Cumhuriyet Tlrkiye'sinde artik hic de yabanci olunmayan bildik kavramlar halini aldi.
Atatirk Tarkiye'si Mesrutiyet’in bir adim ilerisi olan Cumhuriyet'i ilan etmekle kalmamis 10 yil gibi kisa bir stre
icerisinde son derece radikal degisimleri yasamistir : kilk kiyafetten, alfabeye; takvim ve uzunluk o6lgilerinden,
se¢cme-secilmeye kadar sosyal, siyasi ve iktisadi alana dair kdkli degisimler ¢ok kisa siirede gergeklestirilmistir.
Bunlarin bir kismi halk tarafindan ¢abucak 6zimsenmis bir kismi ise ¢ok siddetli muhalefetle karsilanmistir.
Muhalefetin en ¢ok oldugu inkilaplardan olan kilik kiyafet degisikliginin ardindan, fesi yasaklayan Atatirk ne
gariptir ki kendinden 100 yili askin bir stire 6nce yasamis olan ve fesi ya da donemin deyisiyle “puskilli bela’yi
zorunlu hale getirmis kisi olan [l.Mahmut gibi islam’a saygisizlikla suglanmistir. Bu, bir agidan, degisime karsi
direng gosteren toplum hafizasinin ne kadar zayif oldugunun agik bir géstergesiydi. O giin olagan olan seyin
aslinda gegmis igin yeni bir sey oldugu yani bir degisim oldugu hep gézden kagiriimis, o gliniin muhafazakarlar
gecmis icin degisim yanlisi olanlarin distincelerine sahip olduklarini farketmemislerdir.

! Richard Osborne, “Yeni baslayanlar icin felsefe”, Milliyet yay., istanbul , 1998, s.8
2 M.Ali Agaogullari, “Kent devletinden imparatorluga”, Imge kitapevi, Ankara, 2002, s.63
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Atatirk sonrasi Turkiye'sine gelecek olursak; en dnemli dedisim noktasi belki de basarisiz denemelerin
ardindan 1945 yilinda nihayet gercgeklestirilen cok partili siyasa hayata gegis oldu. 1950 yilinda ise deyim
yerindeyse “kansiz devrim” ile iktidar el degistirdi. Turkiye artik déntgl olmayan bir yola girmigti. 1960, 1971 ve
son olarak (!) da 1980 yilindaki duraksamalara ragmen Turk demokrasisi olgunlasti, gelisti, yani degisti. Bu
degisimden TSK da nasibini aldi siphesiz. Deyim yerindeyse “demokrasi ayari (!)” sekil degistirdi, 28 Subat'a
“post-modern darbe” diyenler oldu. S6ziimiz meclisten disari, bunda pek de haksiz degillerdi.

Atatirk sonrasi dénemin ikinci 6nemli dedisim noktasi 1983 segimlerinin ardindan iktidarda meydana
gelen dénlsimdu. Bu “yeni” iktidar ciddi bir degisim potansiyelini iginde barindiriyordu, kaldi ki bunu ¢ok kisa bir
zamanda da icraatlari ile gosterdi. Ozellikle iktisadi alandaki radikal degisimler Turkiye'yi oldukca farkli bir hale
getirdi. “Devletcilik” anlayisi yeniden yorumlandi ve bugun halen tartisilan bir uygulamalar silsilesi yasandi.
“Yeni” iktidarin TUrkiye'ye neler getirdigi ya da neler gétirdigid her ne kadar tartisilir olsa da tartisiilmayacak
olan sey Turkiye’'nin gegirdigi o mithis degisimdi. 80’lerin sonunda artik 70’'lerden neredeyse en ufak bir iz
kalmamisti. Beslenmeden, giyime; aligkanliklardan, davranislara kadar bir ¢cok alanda bir degisim, bir donisim
oldu. Deyim yerindeyse 2000’lerin TUrkiye’sinin profili bu dénemde cizilmis oldu.

Son olarak giinimz Turkiye’sine gelecek olursak 2002 secimleri sliphesiz bir kirilma noktasi oldu. Halk
ayni kusagin bir grup siyasisini deyim yerindeyse sandiga gomdu. Ne gariptir ki halk bunu yaparken artik
degisim istedigini dile getiriyordu. Bir onceki yulzyllin degisime siddetle direnen Tlrkiye'sinden artik eser
kalmamisti. Belki de halk artik degisime alismisti ya da baska bir ifadeyle degisimin ne kadar gerekli oldugunun
farkina varmisti. Eskinin degisim yaptidi gerekgesiyle elestirilen yonetimi artik degisim yapmadidi icin
elestiriimig, al asagi edilmisti.

Anlasilan o ki Turkiye artik eski Turkiye degil. Bugiine kadar halktan 6énde giden yoneticiler, 6zellikle son
doénemde artik halkin gerisinde kalmaya basladi denebilir. Geng ve bir o kadar da dinamik sorgulayan, arastiran
yani bir acidan da aydin nifiis yonetimin bu kéhne yapisinin degismesi icin ¢aba sarfediyor, hatta yonetime
bizzat talip oluyor. Bu ciddi degisim dalgasi ilk sinyallerini gegen secimlerde verdi, gelecekte ne olacagi ise su
anki yonetimin tavrina bagli. Turkiye'nin yasadigi bu miuthis degisime kayitsiz kalma gafletine dlisecek olursa,
bu “yeni” yénetimin de sonu kendinden éncekilerden farksiz olacaktir, duyurulur...

Yine basa donecek olursak : tarih bize, degisimin ne denli kaginiimaz oldugunu gdéstermek agisindan
yuzlerce 6rnek sunuyor siiphesiz. Su acik ki, kati yani esnek olmayan, degisime direnen, hi¢bir sey uzun dmurli
olmamis, yikilip gitmistir. Tarihin bize Ogrettigi yegane sey belki de bu. Tarihe, “degisimin dykisu” dersek
kanimca ¢ok da buyuk bir hata icerisine dismus olmayiz. Acikgasl benim tarihten anladigim bu. Yazimda
6nemli olduguna inandigim bu noktaya kendimce deginmeye, agiklamaya galistim. Hatalar varsa bana, takdir

size aittir.
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* Bu makale "21.yuzyil Geng Vizyon" dergisinde yayimlanmistir.



